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“Lieber König in Thüringen als Knecht in Berlin.”
 Henryk Goldberg ist, was seine Selbsteinschätzung als Kritiker angeht, nicht eben bescheiden. “Ich bin hier schließlich der wahrscheinlich einzige ernstzunehmende Kritiker im Lande.”

Selbstüberschätzung oder Realität, Hochmut oder auf festem Fundament in langer Arbeit errichtete Stellung? Wie kommt ein ehemals “unterdurchschnittlicher” Schüler dazu, heute über den Erfolg von Theateraufführungen und Filmen mitzubestimmen? Und kann er diesen überhaupt beeinflussen? Wie groß ist die Macht des Kritikers und wie setzt Henryk Goldberg sie ein?

Ich möchte mich in dieser Hausarbeit mit der Handschrift eines streitbaren Kritikers der Gegenwart auseinandersetzen, anhand einer Analyse ausgewählter Beispiele und eines Interviews über seine Intention und Rollenverständnis berichten. Hierzu werde ich auch auf Goldbergs biographischen Hintergrund, insbesondere auf seine Rolle im DDR-Journalismus, eingehen, da diese maßgeblich zur Entwicklung seines Selbstverständnisses beitrug.

1. Der Name, der so viele stört - Eine Biographie
Henryk Goldberg - ein Name, der häufig für Aufregung sorgte und sorgt. Den polnischen Vornamen und seinen Nachnamen jüdischen Ursprungs hat der am 15. April 1949 geborene Junge von seinem Vater, einem polnischen Juden, der das Konzentrationslager überlebte und nach dem Zweiten Weltkrieg in Erfurt ansiedelte. Dort lernte er auch seine spätere Frau, “eine echte Arierin vom Bodensee”, kennen. Mit der “buchstäblichen Schläue, die man den Juden immer nachsagt” (“...und ich als Jude darf das sagen, ohne daß es antisemitisch klingt!”) schaffte es der Vater, im aufkommenden Sozialismus ein privatwirtschaftliches Kleinunternehmen für Kinderbekleidung aufzubauen. Henryk erlebte so eine unbeschwerte Kindheit, in der sich die Mutter um ihn und seine Schwester Esther kümmerte.

Es war in der dritten Klasse, als Goldbergs Vater enteignet und aufgrund des Artikel 6 der Verfassung der DDR (“Boykotthetze”) zu sieben Jahren Bautzen II verurteilt wurde. Und vielleicht begann schon hier, sich die spätere Einstellung zum Leben, Goldbergs Haltung zu Staat und Partei, herauszubilden, die auf den ersten Blick auch heute noch sehr widersprüchlich erscheint. Dazu jedoch an anderer Stelle mehr.

Wegen immer schlechterer Leistungen muß Henryk die dritte Klasse wiederholen, wird von den Lehrern als “pädagogischer Notfall” eingestuft. “ ,Henryk könnte der beste Schüler der Klasse sein, ist real jedoch meist der schlechteste’ stand oft in meinen Beurteilungen”, erinnert sich Goldberg heute. Ohne “Ehrenrunden”, jedoch mit nur wenig überzeugenden Leistungen, absolviert er die nächsten Schuljahre.

Als er in der achten Klasse einen Aufsatz über ein Werk Puschkins schreiben soll, fällt das große Talent des Jungen seinem Lehrer erstmals auf: “Als der mich fragte, was ich einmal werden wolle, sagte ich Pilot - so ein besserer Taxifahrer!”

Dabei bildete sich bereits zu dieser Zeit ein Interesse an deutscher Geschichte und Literatur heraus, welches den späteren Lebensweg Goldbergs prägen sollte: “Soweit ich mich erinnern kann, war ich damals der einzige in der Klasse, der sich wirklich für Literatur interessierte und häufig Bücher las.”

Besonders gefangen nahm ihn die Darstellung des Robert Iswald in Hermann Kants “Die Aula”. So wollte Goldberg werden - ein Journalist der DDR, der das System achtete, sich diesem jedoch nicht vorbehaltlos ausliefert. “Mich faszinierte dieses andere Denken, dem Staat zwar ergeben zu sein, jedoch nicht ohne Kritik. Und schon gar nicht ohne Satire und feine Ironie.” Goldberg hatte -ohne daß es ihm damals bewußt war- seine spätere Rolle im Leben (wenigstens bis 1989) gefunden. Und so bildete er sich weiter in Geschichte und Deutsch, während er alle anderen Fächer eher als nutzlosen Ballast ansah. “Eigentlich sah ich mich damals als eine Art ,Jungintellektuellen’ an, auch wenn ich diesen Begriff noch nicht kannte.”

Über eine Schulnote kann sich Goldberg bis heute wirklich ärgern, die seines Abschlußaufsatzes in der zehnten Klasse. “Ich hatte mir als Thema Kants ,Aula’ gewählt. Dummerweise war es einige Tage vorher zu einer Auseinandersetzung mit dem Zweitkorrektor gekommen. Der bescheinigte mir eine psychopathische Handschrift und ich bekam eine Fünf.” Insgesamt schloß Henryk Deutsch mit einer Drei ab, in seiner Beurteilung stand: “Deutsch ist das einzige Fach, in dem Henryk zu seinem Leistungsvermögen fand.” Weniger sein 10.-Klasse-Abschluß mit “genügend”, als vielmehr dieser eine Satz wurmt ihn bis heute.

Nur durch gute Beziehungen seines Vaters war es Henryk mit diesem Durchschnitt möglich, eine Lehre als Schriftsetzer in der Druckerei “Fortschritt” der damaligen SED-Bezirkszeitung “Das Volk” in Erfurt aufzunehmen: “Es hatte wenigstens etwas mit Zeitung zu tun. Das war mir wichtig”, weiß Goldberg heute. Nach einem Jahr trat jedoch auch hier Ernüchterung ein, und Goldberg vernachlässigte seine Aufgaben (“Wenn ich zu etwas keine Lust habe, dann mache ich es einfach nicht!” - Bis heute die komplizierte Diva.). Vielmehr interessierten ihn die Schauspieler vom Erfurter Theater, die jeden Mittag zum Essen in die Kantine kamen. “Die habe ich dann mit den großen dunklen Augen eines sehnsüchtigen kleinen Jungen angesehen”, so Goldberg. Eines abends lud das Erfurter Theater -zu dieser Zeit noch mit überregionaler Bedeutung- zu einer Podiumsdiskussion über eine Inszenierung ein. “Ich als Jungintellektueller mit Profilneurose riß meine Fresse natürlich am weitesten auf.” Heraus kam mutmaßlich aber nicht nur heiße Luft, so daß ihn der Regisseur

des Stückes einlud, einmal mit ins Theater zu kommen. “Ich weiß noch, wie ich eine Woche um das Haus herumschlich und die Leute bewunderte, die wie selbstverständlich hineingingen”, so Goldberg. Irgendwann war auch dieser Damm gebrochen und so ging Henryk Goldberg monatelang abend für abend in das Haus, was ihn bis heute fasziniert. Seine Lehre konnte er so natürlich nicht erfolgreich weiterführen, und er brach sie folgerichtig nach einem Jahr ab und nahm einen Hilfsarbeiterjob als Bühnenarbeiter im Erfurter Theater an.

“Ich glaube, daß diese Zeit die prägende für meinen weiteren Lebensweg war. Fünf Jahre lang war ich, den Urlaub abgerechnet, jeden Tag im Theater. Und während meine Kollegen zwischen den einzelnen Bildern in die Kantine gingen, sah ich mir aus der Bühnengasse manche Inszenierungen wohl 30,40 Mal an”, erinnert sich Goldberg. “Manche haben einfach ein Feeling für Farben oder Musik. Ich habe mir in diesen Jahren eines für Schauspieler angeeignet. Das konnte mir keine spätere Ausbildung geben.”

In Gesprächen werden auch die Schauspieler auf das Interesse des jungen “Kulissenschiebers” aufmerksam. “Einer meiner Freunde, Peter Sodann, sagte eines Tages: ,Heute sitzen wir hier zusammen. Morgen werde ich wieder auf die Bühne gehen, und du wirst weiter Kulissen schieben.’ Und machte mir klar, daß ich eine vernünftige Ausbildung brauchte.” So beginnt Henryk Goldberg im Alter von 21 Jahren, sein Abitur an der Volkshochschule nachzuholen, die “wohl größte Leistung meines Lebens”. Nach zwei Jahren Chemie- und Mathematiktortur machte er seinen Abschluß mit Drei: “Ich wußte, das würde reichen, um am Aufnahmetest für ein Studium der Theaterwissenschaften teilzunehmen.”

Auf die Frage, ob er denn einmal mit dem Gedanken, Schauspieler zu werden, gespielt habe, antwortet Goldberg: “Ich bin von meiner ganzen Mentalität her unfähig, Schauspieler zu sein. Ein einziges Mal hat im ,Hamlet’ ein Statist gefehlt, und da habe ich gelernt, die Leistung des Schauspielers zu schätzen. Bis zu diesem Zeitpunkt war die Bühne für mich eher ein Baugerüst, jetzt lernte ich jedoch die Magie dieses Raumes kennen. Es war auf einmal ein ganz anderer, ungeheuer spannender Ort.” Daher Goldbergs immer wieder spürbarer Respekt vor der Schauspielerei: “Die machen etwas, was ich nie könnte.”

Nach seiner Aufnahme an die Humboldt-Universität Berlin 1972 studiert Henryk Goldberg vier Jahre Theaterwissenschaften. Daß er seinen Abschluß dort mit “sehr gut” machte, erwähnt er im Gespräch fast beiläufig, selbstverständlich. Endlich hatte er etwas gefunden, was ihn fesselte und antrieb.

2. Die journalistische Laufbahn
Seine im Rahmen des Studiums zu leistenden Praktika mußte er aufgrund der fünfjährigen Tätigkeit nicht am Theater ableisten, ging deshalb zum Erfurter SED-Bezirksblatt “Das Volk” (“Ich ging schon seit einiger Zeit stark schwanger mit dem Gedanken Zeitung.”). Hier schrieb er erste Theater- und Filmkritiken und “es war schon ein erhebendes Erlebnis, die eigenen Sachen zu lesen.” Auch von Berlin aus arbeitete Goldberg für das Volk und knüpfte erste Kontakte zum “Neuen Deutschland”. “Ich hatte einen Dozent, der fürs ,ND’ schrieb. Dem gefielen meine Geschichten und Fabeln, die ich zu dieser Zeit zahlreich schrieb. Er bemerkte, daß es mir Spaß machte zu schreiben und empfahl mich der Redaktion. So kam ich auch hier zu ersten Veröffentlichungen.”

Mit dem Abschluß seines Studiums ging Goldberg von 1976 bis 78 als Dramaturg nach Erfurt, seine Frau, die er während seiner Arbeit am Erfurter Theater kennengelernt hatte, war nach ihrem Studium in Leipzig Dramaturgin am Nationaltheater in Weimar. Sein Interesse am Schreiben wird während dieser Zeit immer stärker, er arbeitet jetzt für “Das Volk” und das Theater-Fachblatt “Theater der Zeit”. “Als Dramaturg hat man einfach keine richtige Verantwortlichkeit, es gibt keine feste Abrechenbarkeit. Hätte ich als Bühnenarbeiter schlecht gearbeitet, wäre Hamlet auf die Fresse gefallen. Aber als Dramaturg? Da merkte ich: Schreiben war  mein Ding!”

Goldberg bekommt gleichzeitig zwei Angebote vom Fachblatt “Theater der Zeit” und dem “Neuen Deutschland”. “Letztlich habe ich mich fürs ,ND’ entschieden. Wäre ich mit 29 zur Fachzeitschrift gegangen, hätte ich mich mit 40 wahrscheinlich für den Mittelpunkt der Welt gehalten. Außerdem hatten die nur ein möbliertes Zimmer, das ,ND’ dagegen eine Wohnung.”

2.1 Das “Neue Deutschland” und die Partei
Noch während seines Studiums trat Henryk Goldberg in die SED ein. In die Partei, die seinen Vater während seiner Kindheit zu sieben Jahren Haft verurteilt hatte. “Ich stand mit Herz und Verstand hinter meinem Vaterland - trotz allem. Ich habe an das ,Große Ziel’ geglaubt, an das Licht am Ende des Tunnels. Natürlich habe ich dabei nicht übersehen, daß all das, was täglich um mich herum passierte, damit oftmals recht wenig zu tun hatte.”

So auch die Arbeit beim “Neuen Deutschland”, bei dem Henryk Goldberg fünf Jahre hauptamtlicher Fernsehkritiker war. Das 1946 gegründete “Neue Deutschland” war mit einer Auflage von über 1 Mio. Exemplaren täglich die zweitgrößte überregionale Zeitung Ostdeutschlands und das Zentralorgan der SED. Sie galt als richtungsweisend für alle anderen Zeitungen und verstand sich als Agitator und Organisator für die Partei der Arbeiterklasse. “Auch der Kulturteil unterstand dem Zentralkomitee der SED und damit dem ZK-Sekretär für Agitation und Propaganda, Joachim Herrmann. Herrmann war aber auch Verantwortlicher im Komitee für Fernsehen und Film und seinerseits rechenschaftspflichtig gegenüber dem Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker. Sollte er also zulassen, daß in ,seiner’ Zeitung über einen Film aus ,seiner’ Produktion schlecht geschrieben wurde?”

Während in den Anfangsjahren durchaus nicht nur positive Rezensionen im Kulturteil des “Neuen Deutschland” erscheinen konnten, wandelten sich die Kulturseiten im Lauf der Zeit wie das gesamte “Neue Deutschland” zur “sozialistischen Blumenbinderei”
. Auch Goldberg fühlte sich immer mehr eingeschränkt, obwohl er, wie er sagt, die Politik mitgetragen habe: “Schließlich war ich Reisekader.” Ironie des Schicksals? - Unter Chefredakteur Günter Schabowski, dem Mann, der am 9. November 1989 den Fall der Mauer verkündete, wurden die ideologischen Knebel für den Kritiker unerträglich: “Es kam so weit, daß ich eine durchaus nicht schlecht gemachte Serie über ein Mädchen, daß Jockey werden wollte, nicht einmal positiv rezensieren konnte. Da aufgrund volkswirtschaftlicher Engpässe die Leute nicht auf bestimmte Wünsche gebracht werden sollten, durfte ich das Wort ,Pferd’ in meinem Beitrag nicht verwenden. So unmöglich das erscheint, so unmöglich las sich so etwas im allgemeinen dann auch.”

2.1.1 Die (Wieder-)Entdeckung der “feuilletonistischen Kritik”
Schon lange vor seinen ersten “journalistischen Gehversuchen” beschäftigte sich Goldberg mit dem Berliner Kritiker Alfred Kerr, der vor allem in den 20er und 30er Jahren dieses Jahrhunderts den Begriff der feuilletonistischen Kritik prägte. Bereits in seiner Schulzeit las er Artikel Kerrs und war beeindruckt von dessen ironischem Feinsinn und sprachlicher Brillianz. “Ich mag bis heute nicht die trockenen, sachlichen Artikel.” Goldberg möchte Neues, Aufregung, Farbe.

In der Tradition Alfred Kerrs und ebenso Karl Kraus’ entwickelt Henryk Goldberg einen feuilletonistischen Stil, der Mittel aus dem Lyrischen ebenso in seine Artikel einfließen läßt wie Wortspiele oder Anglizismen. Auch inhaltlich unterscheiden sich seine Beiträge von allem Hergebrachten beim “Neuen Deutschland”. Goldberg spielt mit seinen eigenen Gedanken, mit Assoziationen zu anderen Stücken, zu Politik wie Gesellschaft. Sein damaliger Mitstreiter, der feste freie Mitarbeiter Peter Hoff, arbeitet in der gleichen Tradition noch heute als Fernsehkritiker beim “ND”.

Jedoch setzt sich der Querdenker Henryk Goldberg mit seiner Idee, feuilletonistische Elemente in die Kritik einzubinden, nicht nur politisch motivierten Widerständen aus. Eine viel stärkere Mauer steht gegen ihn: Viele seiner Kollegen feinden ihn an, können und wollen mit der neuen, lockeren Art seiner Schreibe nicht umgehen.

2.2 Die “Junge Welt” - Zwischen Jugendtanz und journalistischem Anspruch
So verläßt Goldberg nach fünf Jahren das “ND” und geht zum Organ der Freien Deutschen Jugend, “Junge Welt”, der auflagenstärksten Tageszeitung in Ostdeutschland. Obwohl die “Junge Welt” “die Partei oftmals noch links überholte”, so Goldberg, traf seine Arbeit hier auf mehr Gegenliebe. Die “Junge Welt” zeigte sich journalistisch bewußt fortschrittlich, die Genres wurden weiterentwickelt und Experimente zugelassen. Goldberg bringt es bis zum stellvertretenden Abteilungsleiter Kultur der “Jungen Welt”, muß dann nicht mehr “nur” schreiben, sondern auch organisieren und repräsentieren. Als er sich politischen Sitzungen, Jugendtanz und Jugendmode nicht mehr entziehen kann, “wurde mir irgendwann das Blauhemd zu eng”. Und so nimmt der 38jährige ein Angebot auf eine Stelle als stellvertretender Chefredakteur beim “Filmspiegel” an.

2.3 Der “Filmspiegel”
“Ich war auf einmal mein eigener Zensor. Außerdem unterstand der ,Filmspiegel’ der Abteilung Kultur im ZK der SED und nicht Agitation und Propaganda.” Hier kann Goldberg seine Ideen entfalten, tritt einzig allein gegen die “meist 40 - bis 50jährigen Kollegen und Kolleginnen” an. “Hier konnte ich sagen ,Wir machen jetzt mal eine peppige Überschrift’ oder ,Den Artikel drucken wir nicht. Nicht, weil er politisch gefährlich, sondern weil er langweilig ist.’ Das waren für DDR-Zeiten geradezu traumhafte Arbeitsbedingungen.” Da ihm auch hier viele Mitarbeiter mit einer gewissen Ablehnung und Angst entgegentraten, unterzeichnete Goldberg oftmals vor dem Druck und nahm so die Verantwortung auf sich. “Oftmals hatte ich das Gefühl, daß von den Oberen keiner den ,Filmspiegel’ las und von den Mittleren keiner schlafende Hunde wecken und wegen meiner Artikel Ärger haben wollte.”

2.4 Die Wende
Mit der politischen Wende 1989 werden dem “Filmspiegel” von namhaften Verlagen lukrative Angebote gemacht - “Kaufofferten mit echten sozialen Sicherheiten und konzeptionellen Freiräumen. Die wollten einfach einen Fuß in die Tür im Osten bekommen.” Die Verlagsleitung rechnet die Auflagenzahlen im Osten auf Gesamtdeutschland hoch und erwartet von allen leitenden Mitarbeitern auch wirtschaftliches Denken. Goldberg gibt offen zu, dieser Aufgabe nicht gewachsen zu sein: “Ich kann etwas Schreiben und kenne mich ein wenig mit journalistischen Konzepten aus. Management habe ich aber nie gelernt.”

So ist Goldberg der erste Mitarbeiter, der nach der Wende gehen muß. “Ich wurde mit einem ,Schweigegeld’, einem lukrativen Vertrag als Freier Mitarbeiter, abgefunden. Dafür sollte ich meine Klappe halten und nicht herumpolemisieren.” Wahrscheinlich wußte der Verlag um Goldbergs Ansehen in der Zunft der DDR-Journalisten und wollte einen Imageverlust vermeiden.

Nicht nur für den Verlag des “Filmspiegel” war Goldberg ein schwer zu schluckender Brocken. Mit seiner “Selbstanklage eines Journalisten namens seiner Zunft bei Gelegenheit nachdenklicher Einkehr am Jahresende” zog der Querdenker abermals den Zorn vieler Kollegen auf sich, indem er sich gegen die Strategie vieler DDR-Journalisten, sich zum Opfer zu machen, wandte:

“Meinen Artikel hat nicht Joachim Herrmann geschrieben. (...) Den habe ich geschrieben, eigenfingrig, eigenköpfig. Und sagt nicht: unter Protest. Denn unter Beiträgen standen Namen, keine Proteste. (...) Wir mußten schon: wenn wir weitermachen wollten. Aber mußten wir weitermachen wollen? Wir haben doch selbst gestrichen, wovon wir wußten, es würde gestrichen werden, und gefragt werden würden wir zudem: Warum hast du das nicht gestrichen, bist du doof? Und doof wollten wir nicht sein, wir sind doch nicht doof.”

Und es ist nur konsequent, wenn einer, der zu seiner politischen Vergangenheit steht, sich nicht neuerlich in den Dienst einer Partei stellt: “Ich bin einmal in meinem Leben einer Fahne hinterhergerannt...”. Heute ist Goldberg parteilos - nicht unpolitisch!

Dem “Filmspiegel” folgten eineinhalb Jahre Tätigkeit als freier Journalist, in denen Goldberg jedoch nie “klinkenputzen” mußte: “Im Osten hatte ich, trotz meiner roten Vergangenheit, noch einen Namen, im Westen machte ich mir einen.” Goldberg befindet sich zu dieser Zeit in der einmaligen Lage, “eine Ostsozialisation durchlaufen zu haben und eine Westschreibe zu besitzen.”

Goldberg interessiert sich für neue, bisher nicht gekannte Formen der Kunst und nutzt das riesige Angebot. “Die Subkultur und Hinterhoftheater - das fand ich richtig spannend.”

Mit täglich etwa drei Aufführungen und zwei geschriebenen Beiträgen kann der Kritiker nicht über Aufträge klagen, empfindet diese Zeit heute jedoch als Streß. “Ich wußte aber: Die Preise werden in Berlin vergeben.” Er schreibt in Westberlin für den “Tagesspiegel” und das “Spandauer Volksblatt”, im Osten für “Neues Deutschland”, “Filmspiegel”, “Eulenspiegel” und “Berliner Zeitung”.

Ganz besonders reizt ihn jedoch die Mitarbeit an der Ostberliner “Weltbühne”, dem “Blatt der ostdeutschen Intellektuellen”, wie Goldberg es nennt. Hier muß der Kritiker keine Rücksicht auf Vorkenntnisse seines Publikums legen, hier kann Goldberg die intellektuelle Theaterkritik auf die Spitze treiben.

Als Henryk Goldberg Ende 1991 auf der Suche nach einer Festanstellung ein Angebot der “Thüringer Allgemeinen” erhält, geht er zurück in seine Heimatstadt Erfurt, um für ein Jahr in der Beilage zu arbeiten. Dies empfindet er zu dieser Zeit auch als eine Befreiung aus dem “Ghetto der Künstler. Endlich kam ich mit anderen Leuten zusammen, ich schrieb Reportagen und Interviews und rezensierte nur nebenbei.”. Er erfindet seine Kolumne in der Wochenendbeilage der “TA” -am ehesten ein Feuilleton- das samstäglich unter dem Titel “Salon” erscheint. Seit 1992 arbeitet Henryk Goldberg wieder im Kulturteil der “Thüringer Allgemeinen”.

3. Beispielsammlung
Um die journalistische Handschrift Goldbergs zu analysieren, habe ich mir verschiedene Beiträge Goldbergs zu Theaterstücken, Kinofilmen und anderen kulturellen Ereignissen ausgewählt.

Dies sind im einzelnen:

 Nr.
           Überschrift


      Datum
                     Thema

(1)
“Ein bißchen Frieden”

TA, 22.1.1996
Musical “Stars” (Theater










Nordhausen)

(2)
“Alles Wahnsinn oder was”
TA, 21.10.1996
2 Stücke nach Heiner 










Müller (“Werkstattbühne 










7”, Weimar)

(3)
“Sehnsucht nach dem Käfig”
TA, 8.11.1996
“Othello”-Variation 










(Weimar)

(4)
“Manhatten, ein Drink aus der...”
TA, 29.1.1996
“Spiel’s noch mal, Sam” 










(Schloßtheater Arnstadt)

(5)
“Der Himmel über der Wüste”
TA, 25.5.1996
“Leaving Las Vegas” 










(Kinofilm)

(6)
“Aufschlag, Satz und Spiel”
TA, 22.6.1996
“Wer hat Angst vor 










Virginia Wolf?” (DNT 










Weimar)

(7)
“Ein Abschied mit Trompeten”
TA, 26.1.1996
“Underground” (Kinofilm)

(8)
“Der unschlagbare Rest, der ...”
TA, 8.5.1996

“Dead Man Walking” 










(Kinofilm)

(9)
“Das Schweigen der Partner”
TA, 8.2.1996

“Männerpension” 










(Kinofilm)

(10)
“Der coole John Travolta mit ...”
TA, 8.3.1996

“Schnappt Shorty” 










(Kinofilm)

(11)
“Der Buckel des Richard N.”
TA, 29.2.1996
“Nixon” (Kinofilm)

(12)
“Der Hunger aufs Leben”

TA, 


Erwin Geschonnecks 90. 










Geburtstag

4. Gegenstände Goldbergs Kritik
Wie bereits aus der Auflistung der ausgewählten Beispiele deutlich wird, befaßt sich Henryk Goldberg in seinen Artikeln überwiegend mit Theater- und Filmkritik. Seltener äußert er sich zu aktuellen Problemen, die Kunst oder Journalismus tangieren (z.B. die Rechtschreibreform) und zu Persönlichkeiten des öffentlichen (kulturellen) Lebens. Die Filmkritiken überwiegen in Anzahl und Länge die Theaterrezensionen, was jedoch nicht aus einer bestimmten Präferenz des Kritikers, sondern vielmehr aus der Anzahl der Produktionen beider Medien zu erklären ist. Während Henryk Goldberg seine Filmkritiken sowohl dem deutschen, als auch dem internationalen Film widmet, behandelt er in seinen Theaterrezensionen heute ausschließlich Aufführungen in Thüringen. 

5. Die Rolle des Kritikers
“Ich halte die gesamte Diskussion, die in den 50ern in der DDR über die sogenannte objektive Theaterkritik geführt wurde, -mit Verlaub- für Unsinn. Es gibt nur sehr wenig objektive Kriterien.” Henryk Goldberg, der gelernte Theaterseher, meint, ein Gefühl für die schauspielerische Leistung entwickelt zu haben, entscheidet oft aus dem Bauch heraus. 

“Nichts und niemand hat das hilflos wabernde Ensemble - wir erinnern von früher her, daß es sich um richtige Schauspieler handelt - geführt: keine Figuren, keine Arrangements, keine Handlungsimpulse, keine Motivationen, kein Verhältnis zu diesen Texten: Nur der Ehrgeiz, die Darsteller dem Niveau ihrer Sprechblasen anzunähern. Es gelingt.”(1)

Goldbergs Urteil steht - ohne Begründung, nicht nachvollziehbar. Daß dies jedoch nicht immer so ist und sogar Unterschiede in einzelnen Beiträgen zu finden sind, soll folgende (begründete) Wertung beweisen:

“Bis zum Finale ist es einfach nur schlecht, dann wird das Publikum auch noch betrogen: Denn eben diese blubbernde Fröhlichkeit, die zu attackieren das Werk anmaßend behauptet, explodiert hier als süßer Schleim.”(1)

Insgesamt kann man von einem starken Übergewicht negativer Goldbergscher Urteile sprechen. Während einige Kinofilme sogar überaus positiv bewertet werden, gibt es kaum ein Theaterstück, das durch Goldbergs Kritik ein Lob erhält. Der Rezensent setzt an alle Inszenierungen höchste Maßstäbe. Relativierungen, einem kleinen Budget oder jungen Ensemble geschuldet, hält er für verlogen: “Ich verfolge ja viele Inszenierungen auch in ihrer Entstehung und weiß, wieviel Arbeit zum Beispiel Schauspieler und Regisseur darauf verwendet haben. Ich weiß auch, daß viele der Schauspieler heute unter schwierigen Bedingungen arbeiten müssen. Wenn aber das, was am Ende rauskommt, nicht wirklich gut ist, so muß das auch gesagt werden.”

So kommt Goldberg auch im Falle des Musicals “Stars”, dem größten (wirtschaftlichen) Erfolg des kleinen, in finanziellen Nöten befindlichen Nordhäuser Dreispartentheaters, zu einem negativen Urteil: “Bis zum Finale ist es einfach nur schlecht...”(1). Tausende sahen das Stück um Hauptdarsteller Klaus Lage, Beifall und Sprechchöre begleiteten das Ende vieler Aufführungen, einige “Fans” sahen das Stück ein Dutzend mal und sangen zur Zugabe alle Lieder mit. “Ist ein Kritiker nicht überflüssig, wenn Publikum und Regisseur sich auf solch glückliche Weise einig über die Qualität des Stückes sind?” fragte ich Henryk Goldberg. Ohne zu zögern antwortete dieser: “Ich möchte mit meinen Rezensionen einen Diskussionsbeitrag in die Öffentlichkeit stellen, an dem sich andere reiben können.” Kulturelle Kommunikation in der Gesellschaft - Aufgabe des Kritikers.

Aber wie steht es -besonders im Hinblick auf das Medium Regionalzeitung- mit der Orientierungsfunktion der Kritik? “Ich kann die Leute, die ein Stück anders empfunden haben als ich, nicht als Idioten abstempeln”, sagt Goldberg. Er versuche lediglich, seinen subjektiven sinnlichen Eindruck mit adäquaten Mitteln wiederzugeben. “Kunst ist für mich in erster Linie ein Baucherlebnis, und ich kann anderen Leuten nicht vorschreiben, was sie fühlen sollen.” Und trotzdem: “Ich bin mein Geld auch hier wert. Mich lesen zwar nicht die 300.000 Abonennten, dafür aber 10.000 Meinungsführer und Multiplikatoren.” Goldbergs Legitimation - reine Spekulation?

Vor allem die Aktiven an Thüringer Theatern verfolgen Goldbergs Kritiken natürlich unmittelbar, setzen sich mit ihnen auseinander und reflektieren darüber. Goldberg weiß: “Der Schauspieler ist praktisch seine eigene Leinwand. Er bemerkt unmittelbar, wie die Zuschauer reagieren, ob er sie interessiert oder langweilt.”

“Ein Schau-Kampf, ein Schau-Spiel, das Publikum benötigt - und Schau-Spieler. Annegret Ritzel hat sie, und vor allem hat sie Katja Paryla.”(6)

“Nichts und niemand hat das hilflos wabernde Ensemble - wir erinnern uns von früher her, daß es sich um richtige Schauspieler handelt- geführt ...”(1)

“Ich schreibe nicht für die Leute am Theater, um mich bei ihnen beliebt zu machen. Ich möchte nur von ihnen respektiert werden”, erklärt Henryk Goldberg. “Natürlich weiß ich um die Empfindlichkeiten in dem Beruf, aber man kann als Schauspieler nicht ,everybodys darling’ sein.”

6. Mittel der Kritik
“Ich traue mir nur zu, feuilletonistisch zu schreiben, wenn ich auch in der Lage wäre, zum gleichen Gegenstand eine sachliche Analyse zu liefern”, erklärt Goldberg sein grundlegendes Arbeitsverständnis. Und bei aller “Spielerei” mit stilistischen Blüten: “Ich bin nicht so arrogant, wissenschaftsfeindlich zu sein. Ich verdanke Germanistik und Philologie sehr viel.” Goldberg läßt sich nicht in die Schublade des publizistischen Outlaw drängen - wie er sich auch in keine andere Schublade einpassen läßt.

“Und wie Susan Sarandon Sean Penn zur Hinrichtung begleitet, so begleitet Elisabeth Shue Nicolas Cage bis zu seinem letzten Ort. Dead Man Walking, die Anstalt ist Las Vegas.”(5)

In diesen Sätzen zieht der Rezensent einen Vergleich zwischen einem Film über die Todesstrafe (“Dead Man Walking” - Beispiel 8) und dem über einen Alkoholiker, der sich in “Leaving Las Vegas” bewußt zugrunde richtet. Todesstrafe Alkohol, die Haftanstalt ist Vegas. Die zugrunde liegende Analyse der thematischen Ähnlichkeiten beider Filme ist nach der stilistischen Überformung kaum noch auszumachen.

“So macht sich das Dilemma der europäischen Intellektuellen am vergleichsweise peripheren Gegenstand, einem Film, fest. Diese Krise gründet im tiefgreifenden Kollaps sämtlicher moralischer Wertsysteme. Der Niedergang eines, wie auch immer verfaßten, elitären Wertebewußtseins wird, im Osten wie im Westen, gleichermaßen als Verlust einer einstmals sinnstiftenden Existenzgrundlage begriffen.”(7)

“John Travolta war ein Star der Superklasse, als er (1977) ,Nur Samstag nacht’ die Diskotheken abräumte. Dann kam die erfolgreiche Schmiere (,Grease’) und dann lange nichts. Bis Quentin Tarantino ihn holte für den bislang wunderbarsten Schund des Jahrzehnts, ,Pulp Fiction’, der den coolen Zeitgeist der neunziger so präzise formulierte wie ,Saturday Night Fever’ den tanzenden der siebziger.”(10)

Nirgendwo fand ich bisher eine bessere Begründung für den großen Erfolg des “Schund des Jahrzehnts”.

Noch vor jeder Analyse steht jedoch die genaue Beobachtung des Gegenstandes - die Goldberg wie kaum ein anderer beherrscht. Haarscharf filtert er Einzelheiten aus seinen sogenannten “Baucherlebnissen”, was eigentlich dagegen spricht, diese als solche anzuerkennen.

“Dieter Dehm hat einen politisch korrekten Stichwortkatalog dialogisiert: Medienmanipulation, KZ, Neonazis, ’68 und wie alle älter werden und warum der Rock doch eine Botschaft braucht.”(1)

Diese Überfrachtung des Musicals “Stars” mit plakativen Botschaften war während der Aufführung -zumindest für den Autor dieser Zeilen- kaum zu bemerken. Erst die häufige bewußte Rezeption der Musik auf CD ließ mich (über Tage) diese Anhäufung von Geschichte entdecken.

“Ismael Ivo und Johann Kresnik erzählen Shakespeares ,Othello’ - tatsächlich? Nein, sie setzen die Geschichte als eine bekannte voraus und entwickeln Bilder, Situationen, die ihren Grund in der Geschichte des Mohren von Venedig suchen.”(3)

Und über das Gastspiel des Deutschen Nationaltheaters Weimar in Arnstadt: “Das Publikum ist ein anderes hier. Freundlicher Applaus für eine freundliche Inszenierung.”(4) 

Neben der Beobachtung und Analyse -der intellektuellen Verarbeitung eines Werkes- bezieht Goldberg subjektive Empfindungen in seine Urteilsbildung ein.

7. Arbeitsweise des Kritikers
Der Tradition der “feuilletonistischen Kritik” nach Alfred Kerr sieht sich Henryk Goldberg verpflichtet: Der Spaß am Schreiben schafft Spaß am Lesen. Jedoch spricht sich der Kritiker gegen Kerrs Sichtweise aus, die Kritik zum Selbstzweck als vierte literarische Gattung neben Lyrik, Epik und Dramatik zu etablieren: “Ich beschäftige mich auch für eine Rezension von 50 Zeilen mit dem historischen Background.” Und ein Griff auf den Schreibtisch genügt: Auch für die elfundneunzigste “Hamlet”-Inszenierung in seinem Leben liest Goldberg ein neues Buch über die Historie, die Geschichte hinter der Geschichte.

“Auf dem deutschen KZ-Schiff ,Cap Arkona’. Als es gesunken war, 1945, lebten noch 850 der Gefangenen, einer davon ein unbekannter deutscher Kommunist am Beginn seines zweiten, glanzvollen Lebens.”; “Als Erwin Geschonneck 1993 das ,Filmband in Gold’ für ,Verdienste um den deutschen Film’ erhält, dankt er dem deutschen Innenminister kühl ins Gesicht für die ,Würdigung für mein künstlerisches und politisches Leben.’”(12)

“Peter Handtke sorgt mit einem Essay, der “Gerechtigkeit für Serbien” fordert, in diesen Tagen für Aufsehen. Der französische Philosoph Alain Finkielkraut schrieb über ,Underground’ ,...die in Belgrad gedrehte Version der geschwätzigsten und verlogensten serbischen Propaganda’ - und das deutsche Feuilleton legte nach.”(7)

Hat sich der Kritiker mit dem Hintergrund eines Werkes beschäftigt, so begleitet er -vor allem im Falle der Erfurter Theaterinszenierungen- teilweise schon die Probenarbeiten.

Während der zu besprechenden Aufführung kommt Goldberg seine große Beobachtungsgabe zugute. Er scheint inhaltiche Begebenheiten, die Rollen der Schauspieler, Farben und Klänge förmlich zu absorbieren - woraus sich sein “Baucherlebnis” erklären könnte. Über die Analyse des Gesehenen und dabei Gefühlten kommt Henryk Goldberg zu seinem Urteil. “Meist schreibe ich während der Aufführung alles wichtige auf, verbinde es später mit Sachen, an die ich mich außerdem noch erinnern kann. Irgendwann komme ich dann nur noch weiter im Schreiben.” Er habe das schon so gemacht, lange bevor seine Frau ihm nach einer Schulung erklärte, es sei die ,Cluster-Methode’.

Die spielerischen, teilweise “hemdsärmelig daherkommenden” Wörter, wie Goldberg sie nennt, setzt der Kritiker nicht aus dem stilistischen Baukasten je nach gutem oder schlechtem Gefühl zusammen: “Die Stilistik muß dem Werk entspringen.”

Aus der Idee eines Mannes mit einem “L-Fehler” formt sich in Goldbergs Kritik über Heiner Müllers “Medeamaterial” und die “Pension Schöller” folgender Absatz:

“Zwei Männer in dieser Pension Schönner, die Herren gnauben, sie hätten dem guten Onken Phinipp Knapproth ein tonnes Ding erzählt, das kneine Hoten sei eine Knaps-Mühne.” 

Und im letzten Satz:

“Mehr Nicht, sagte unser Knassiker und starb.” (2)

In Anlehnung an den Titel des Stückes am Schloßtheater Arnstadt “Spiel’s noch mal, Sam” wird immer wieder das “Casablanca”-Thema aufgegriffen:

“ ,Es ist aus ,Casablanca’. Ich hab mein ganzes Leben darauf gewartet, das sagen zu können.‘”;

“Und manchmal, wenn er nicht weiter weiß, spricht Allan mit Humphrey Bogart.”;

sowie im Abschlußsatz:

“Und der Beifall signalisiert: ,Play it again.’” (4)

Auch auf das lockere, frische Spiel im “Wer hat Angst vor Virginia Wolf?” am DNT Weimar fand Goldberg eine Paraphrase: Die Schau- wurden kurzerhand zu Tennisspielern, die sich nicht Bälle, sondern Dialoge zuspielen:

“Annegret Ritzel inszeniert das Spiel als Rhythmus, als Schlag und Gegenschlag mit alternierendem Aufschlag für Katja Paryla und Detlef Heintze...” (6).

Oft sucht Goldberg in den Werken eine Eigenheit, eine Szene, die ihm für das gesamte Kunstwerk charakteristisch erscheint. Seine Kritik baut sich demzufolge pars pro toto auf, schließt von diesem Teil auf das Ganze.

Dabei bewegen sich Goldbergs Urteile nur selten in klassischen Kategorien wie “gut - schlecht”, “ge- oder mißlungen”. Weitaus häufiger hinterlassen seine Texte einfach eine Stimmung - wobei nicht immer ganz klar wird, ob es die vom Film angestrebte oder die Stimmung Goldbergs während der Rezeption ist.

“Dead Man Walking - und wir schauen ihm zu dabei und wissen nicht, wie es uns geht.”(8)

“Und es ist Oliver Stone der die Frage stellt. Drei Stunden lang.”(11)

Und auch über all den Fakten über das unruhige Leben des Schauspielers Erwin Geschonneck liegt ein Gefühl, auch hier wird der Text getragen von Goldbergs innerer Einstellung und ihrer gekonnten Wiedergabe:

“Erwin Geschonneck zum Beispiel. Wie er den Löffel hält, wenn Essen nicht Genuß ist, sondern überleben. Wie er sanft einen Scherz macht, wenn morgen nicht der Tag nach  heute ist, sondern ferne Zukunft. Wie er listig grinst, wenn nichts mehr geht.”(12)

Häufig wird dem Leser dieses “Baucherlebnis”, die emotionale Komponente eines Stückes oder Films, mit ungewöhnlichem Einfallsreichtum nahegebracht. Assoziationen zu anderen Stücken, Querverweise, die nicht immer und für jeden nachvollziehbar sind:

“Es reicht, wie er die Zigarette hält im eiskalten Händchen.”(19)

Einer der Regisseure des Films “Schnappt Shorty” nutzte in einem früheren Werk (“Die Adams Family”) die Figur des “eiskalten Händchens”.

Der Kritiker scheut sich aber auch nicht, harte Urteile zu fällen, wo es ihm angebracht erscheint:

“...die Texte müssen in einer sozial-therapeutischen Werkstatt entstanden sein.”;

“Dennoch hätte ein Regisseur aus diesem Material womöglich etwas Theater fertigen können. Aber es gab keinen Regisseur. Denn der Anteil von Marcus Lachmann an dieser Produktion ist nicht recht auszumachen, wie übrigens auch der von Stefan Haufe, dessen Choreographie ein arbeitsrechtlich relevanter Kündigungsgrund wäre.”(1)

Insgesamt lassen sich die Arbeitsschritte vielleicht wiefolgt darstellen:
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8. Stilistische Mittel in Goldbergs Kritiken
“ ,Wenn eine Maschine startet’, sagt Allan, es ist der Satz zum Abschied, ,und du bist nicht bei ihm, wird es dir noch einmal leid tun.’”(4)

“ ,Es waren einmal’, erzählt der Knastbruder Buck, ,zwei Edelleute, die verließen ihr und machten sich auf in die große weite Welt.’ ,Das ist’, entgegnet der Knastbruder Schweiger, ,interessant.’”(9)

Der inflatile Gebrauch von Schachtelsätzen, vor allem zur Einleitung seiner Kritiken, ist eines der auffälligen stilistischen Merkmale Goldbergs. Wörtliche Reden, an allen möglichen und unmöglichen Stellen durch seine Einschübe unterbrochen, bilden den Einstieg in die Gedanken des Kritikers. Und wer diese Schranke nicht übersteigen kann oder will, bleibt außen vor.

“Es interessiert mich nicht, ob der Leser mich versteht. Ich will mit meinen Arbeiten nicht Oma Müller hinterm Ofen vorlocken. Einmal sagte mir ein interessierter Schüler, daß er meine Kritik nicht verstanden habe, und er fragte, ob ich sie ihm erklären könne. Ich mußte ihm leider entgegnen, daß er nicht meine Zielgruppe ist. Mein Publikum ist der interessierte intellektuelle Theaterbesucher, nicht die Hausfrau mit Premierenabo, die einmal im Monat ihren Mann und das Kleine Schwarze ausführt.”

Sagt er. Und schreibt konsequenter Weise auch so. Goldberg bedient sich der Umgangssprache(“...der im Stall mit den Karniggels schliefe und Kuhscheiße an den Stiefeln nicht weiterer Betrachtung würdigte.”- 9; “Wenn er auf dem Scheißhaus sitzt”- 10) ebenso wie des Englischen (“Natural Born Looser”- 11; “Play it again.”-  4; “Wow! All together now, Wunderkerzen; We walk hand in hand, Spot, Applaus.”- 1) oder der Sportsprache (“Satzball Martha”; “...wenn der Gegner einen Ball spielt...”; “Die Paryla dominiert das Spiel...”; “Respekt, Matchball Paryla.”- 6).

Der Rahmenbau ist ein ebenfalls sehr häufig anzutreffendes Merkmal Goldbergscher Arbeiten: Ein in der Einleitung oder im Text eingebrachter Satz, eine Phrase, ein Gedanke, wird am Schluß noch einmal aufgegriffen oder abgewandelt:

“Was hat das Leben mit der Kunst gemein?”; “So hat, für ihn, das Leben mit der Kunst zu tun.”(12)

Das Volksmusikthema: “Stefanie Hertel, die hier Corry heißt, trifft bei TV-Hitparade Klaus Lage, der hier Zenker heißt.” wird im letzten Satz mit einem Lied der Sängerin Nicole wieder aufgegriffen: “Ein bißchen Frieden.”(1)

Andere stilistische Mittel Goldbergs sind ungewöhnliche Wortneuschöpfungen oder neue bzw. ungewöhnliche Verbindungen: “Medien-Operette”, “künstlerische Sichtweite”, “blubbernde Fröhlichkeit”(1); “Schau-Spiel”, “Schau-Spieler”, “die brotdumme Süße”(6); “Psychopillen im Kühlschrank”(4); “die kühle Schwarze mit dem Faß-mich-nicht-an-ehe-ich-Bescheid-sage-Appeal”, “Deutschlands selbstverliebter Ober-Umleger”, “Norddeutschlands wärmster Schnurrenerzähler”, “Gewächshaus-Design”, “trocken mümmelnder Witz”(9).

Auch Abkürzungen -zum Teil ohne nähere Erklärung- finden sich in den Beiträgen: “JFK” und “RMN” im Beitrag über den Film “Nixon”.

“Buck zum Beispiel, der erschießt während der sexuellen Resozialisierungsphase div. Hühner und 1 Luden aus Wien...”(9)

In diesem Satz baut sich Goldbergs Ironie neben der neuen Wortverbindung einer “sexuellen Resozialisierung” und der Abkürzung “div.” für diverse aus der “1” als Ziffer geschrieben auf. Es liest sich wie: “...diverse Hühner und ein Stück Luden...”

Gern baut Goldberg auch verspielte Konstrukte zur Erklärung der Darsteller und ihrer Figuren:

“Sein Zuschauer, das Gesicht zur Faust erhoben, ist Henry Hübchen, der ein wenig aussieht wie Charlie Chaplin, der Adolf Hitler spielt, der den Kleinbürger spielt, der er ist.”(2)
Auf die Frage der Verständlichkeit auch für Außenstehende antwortet Goldberg:

“Natürlich gibt es Auswüchse zum ästhetischen Selbstzweck. Wer mit vier Bällen jonglieren kann, will auch irgendwann mal zeigen: ,Ich kann auch noch mit dem fünften!’ Man sollte nur nicht inhaltliche Schwächen mit rhetorischer Brillianz überdecken.”

Um seinen Beiträgen ein gewisses “faktisches Fundament” zu geben, hat es sich der Kritiker zu Angewohnheit gemacht, einem überwiegend beschreibenden, narrativen und damit subjektiven Absatz mindestens ein Absatz, der sich mehr der Analyse widmet, folgen zu lassen.

Um ein Gefühl, einen Gedanken, einen Schauspieler für den Leser nacherlebbar zu machen, scheint Goldberg jedes Mittel recht zu sein. So schreibt er über den Gegensatz des ironischen Detlev Buck und des Frauenschwarms Til Schweiger im Film “Männerpension”:

“Hier aber kommt das eine Paar aus dem Norden und das andere aus dem Fernsehen, Folge 457.”(9)

Was auf den ersten Blick zusammenhanglos erscheint, schildert treffsicher die Filigranität, mit der die beiden Mimen ihren Figuren Leben verleihen.

Unerläßlich für den “blumigen” Stil des Kritikers sind zudem die Verwendung zahlreicher -auch ungebräuchlicher oder veralteter- Adjektive und Verben:

“sozialer Autist, emanzipiert sich auf denkbar radikalste Weise von der Welt”, “wie er mit flatternder Konzentration die Flachen öffnet”(5); “ist ein solitäres Ereignis auf deutschen Bühnen”(2); “einer einstmals sinnstiftenden Existenzgrundlage”, “mit überfluteten Bildern”(7); “das hat noch nie jemand so cool gesagt, so aasig”, “Lässig, arrogant, gelegentlich brutal und immer nett.”(10). 

Auch das Spiel mit gleichen Anfangsbuchstaben (“zwischen Phallus, Pleiten und Psychiatern”- 4) oder gleichen Satzanfängen (“Und dann kniet sie über ihm, und dann weiß er zum ersten Mal, wie es ist, mit ihr. Und dann stirbt er.”- 5) beherrscht Henryk Goldberg.

Gefragt nach Vorbildern für diese Art Stilistik antwortet Goldberg: “Auch wenn viele über die ,Alte Tante’ lächeln, ,Die Zeit’ macht das, was ich unter gutem Feuilleton verstehe.”

9. Goldberg über das deutsche Feuilleton, seine Zukunft, seine Träume
Ein Kritiker, der “Die Zeit”, “FAZ” und “Theater heute” als seine Inspirationen nennt bei einer regionalen Zeitung? “Ich würde schon gern noch einmal in den oberen Rängen der Bundesliga mitspielen, denn wer schreibt will gelesen werden und ist eitel.” Zutrauen würde sich der Kritiker den Schritt in das “große Feuilleton”. “Ich lese so oft Sachen, bei denen ich denke: ,Das hättest du mindestens genauso gut hingekriegt!’ Andererseits habe ich mich mental jetzt auf Erfurt eingestellt, fühle mich wohl hier und möchte nicht mehr weg.” Auch heute noch würden zwei Herzen in seiner Brust schlagen, wenn die Redaktion der “Zeit” anriefe - “tun die aber nicht. Die rufen nicht an.”

An depressiven Tagen befällt Goldberg immer dieser leise Schmerz, wenn er auf dem Weg in die Redaktion in Erfurt Bindersleben am Friedhof vorbei fährt. “Natürlich habe ich einen gewissen Stellenwert hier erreicht. Es ist aber der ungelöste Schmerz meines Lebens, daß ich mit einer Westsozialisation vielleicht 90 Prozent von Bernhard Henrichs wäre.”

An die Kritik in Deutschland appelliert Henryk Goldberg, sich wieder mehr dem Kunstwerk zu widmen, anstatt sich zu viel mit sich selbst zu befassen. “Es ist doch häufig nur ein sehr kleiner Kreis, der Anteil am Streit zwischen Medien oder Journalisten nimmt. Das kann ich nur akzeptieren wenn es wenigstens noch gut gemacht ist.”

“Es ist wie bei Schneewittchen. Die sollten immer daran denken, daß hinter den sieben Bergen vielleicht jemand ist, der es viel besser kann als sie...”

Henryk Goldberg, Vater zweier 13- und 17jährigen Kinder, lebt heute in einem Reihenhaus in Erfurt und hört Musik von Leonhard Cohen und Tom Waits. 

Eine gute Fee kommt eines Tages und erfüllt ihm einen Wunsch, welchen?: “Vielleicht könnte ja ,Die Zeit’ nach Erfurt...” aber nein!
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Numerierte Zitate (x) entstammen den Beispielartikeln.

Nicht gekennzeichnete Zitate entstammen einem Gespräch, welches der Autor am 11. Januar 1997 mit Henryk Goldberg in Erfurt führte.

Hiermit danke ich Henryk Goldberg für dessen Unterstützung bei der Erstellung dieser Arbeit. Es hat mir Freude bereitet.
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� Die Numerierung in Klammern richtet sich nach der obenstehenden Auflistung der ausgewählten Beispiele.





